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Die S t e r i l i s a t i o n g e i s t i g b e hinderter Menschen nach 
§ 1905 BtG-E: Z i v i l r e c h t l i c h e E i n s e i a s p e k t e 
Michael Coester 
A. EINLEITUNG: GRUNDPOSITION 
Trotz der Eingrenzung meines Themas auf E i n z e l f r a g e n 
und d i e z i v i l r e c h t l i c h e S i c h t des § 1905 BtG-E*) möch­
te i c h e i n l e i t e n d doch kurz meine Grundposition zur 
Gesamtthematik der S t e r i l i s a t i o n offenlegen - n i c h t 
w e i l i c h glaube, daß meine s u b j e k t i v e S i c h t für den 
gesetzgeberischen Rechtsfindungsprozeß von i r g e n d e i n e r 
Bedeutung wäre, sondern w e i l s i e den notwendigen Ver­
ständnishintergrund auch für d i e z i v i l r e c h t l i c h e n E i n ­
zelaussagen l i e f e r t . Außerdem i s t unsere Rechtsordnung 
e i n e i n h e i t l i c h e s Wertungsgebilde, für das - i n Erman-
gelung hauptamtlicher "GesamtJuristen" - auch j e d e r 
S p e z i a l i s t m i t v e r a n t w o r t l i c h b l e i b t . 
Der Vorrang privatautonomer Entscheidung vor s t a a t ­
lichem Dirigismus i n Fragen persönlicher L e b e n s g e s t a l ­
tung gehört zu den Grundpfeilern unserer Verfassungs­
ordnung. Dies g i l t auch für den B e r e i c h m e d i z i n i s c h e r 
E i n g r i f f e , Familienplanung und menschlicher F o r t p f l a n ­
zung. Der S t a a t hat h i e r k e i n s a c h l i c h e s Mitsprache­
r e c h t , e r i s t beschränkt auf d i e Gewährleistung der 
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Voraussetzungen und Rahmenbedingungen privatautonomer 
Regelung. Dazu gehören (1) d i e Selbstbestimmungs- und 
Verantwortungsfähigkeit des Individuums im allgemeinen 
sowie für d i e konkrete Entscheidung, und (2) d i e 
Wahrung der öffentlichen Ordnung. 
Nun i s t s e i t dem Do h r n - U r t e i l des BGH*) im w e s e n t l i ­
chen u n b e s t r i t t e n , daß für eine S t e r i l i s a t i o n im E i n ­
z e l f a l l vernünftige, j e d e n f a l l s achtenswerte Gründe 
sprechen können, so daß d i e s u b j e k t i v e Entscheidung 
ei n e s V o l l - V e r a n t w o r t l i c h e n für d i e eigene S t e r i l i s a ­
t i o n r e c h t l i c h a l s " f r e i e Selbstbestimmung" a k z e p t i e r t 
werden muß2). Die im Wege der Folgenbeobächtung gewon­
nenen Rechtstatsachen bestätigen d i e s a c h l i c h e R i c h t i g ­
k e i t d i e s e r grundsätzlichen Wertung: Die f r e i w i l l i g e 
S t e r i l i s a t i o n führt überwiegend zu e i n e r Verbesserung 
der L e b e n s s i t u a t i o n der Betroffenen; das R i s i k o e i n e r 
merklichen V e r s c h l e c h t e r u n g i s t s t a t i s t i s c h gesehen 
g e r i n g ^ ) . 
Nichts deutet nun darauf h i n , daß entsprechende Lebens­
s i t u a t i o n e n n i c h t auch b e i g e i s t i g behinderten Men­
schen v o r l i e g e n könnten - h i e r noch ungeachtet der Mög­
l i c h k e i t zusätzlicher Gründe, auf d i e unter dem S t i c h ­
wort " E l t e r n - Chancen" noch einzugehen s e i n wird. Es 
wäre nun e i n system- und f r e i h e i t s w i d r i g e r F e h l a n s a t z , 
wenn wegen der im E i n z e l f a l l mangelnden Fähigkeit zur 
eigenverantwortlichen S e l b s t e n t s c h e i d u n g der dem kompe­
tenten Individuum auch i n der S t e r i l i s a t i o n s f r a g e 
grundsätzlich zugestandene Wertungs- und Entscheidungs­
freiraum s c h l e c h t h i n v e r s c h l o s s e n würde. B e i Kompetenz­
d e f i z i t e n des Individuums v e r f o l g t das Recht g e n e r e l l 
einen anderen Ansatz: P r i v a t e Autonomie wird n i c h t 
zugunsten s t a a t l i c h e r Sachregelung b e s e i t i g t , sondern 
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- p r i v a t r e c h t s i n t e r n - auf andere P r i v a t e treuhän­
d e r i s c h übertrafen ( E l t e r n , B e t r e u e r ) . Diese t r e t e n 
i n s o w e i t grundsätzlich an d i e S t e l l e des entscheidungs­
unfähigen Betroffenen. E i n allgemeines Verbot der S t e ­
r i l i s a t i o n würde dem Behinderten den I n t e r e s s e n - und 
Persönlichkeitsschutz nehmen, der V o l l v e r a n t w o r t l i ­
chen, a l s o den sog. "normalen", vom Recht zugestanden 
w i r d ^ ) . Zum einen läge h i e r i n eine (wenn auch wohlge­
meinte) D i s k r i m i n i e r u n g Behinderter, d i e dem auf wei­
testmögliche I n t e g r a t i o n zielenden Grundsatz des BtG 
zuwiderlaufen würde. Auf d i e inzwischen erkannte D i s ­
kriminierungswirkung a r b e i t s r e c h t l i c h e r Schutzregeln 
( g e s e t z l i c h e r oder t a r i f v e r t r a g l i c h e r A r t ) zugunsten 
von Frauen i s t nur hinzuweisen^). Zum zweiten würde 
dadurch i n Fällen, i n denen eine S t e r i l i s a t i o n objek­
t i v a l s k l e i n s t e s Übel e r s c h e i n t (im V e r g l e i c h etwa zu 
Schwangerschaftsabbruch, geburtsbedingten Schädigungen 
oder nachgeburtlichen s e e l i s c h e n L e i d e n ) , den Behinder­
ten angesonnen, schwere und o b j e k t i v vermeidbare Beein­
trächtigungen i h r e s Wohls zu erdulde n ^ ) . D r i t t e n s 
schließlich i s t d i e von Verbotsanhängern a l s anstößig 
empfundene "Fremdbestimmung" der Betreuten ohnehin 
n i c h t zu vermeiden: E i n S t e r i l i s a t i o n s v e r b o t s e t z t nur 
an d i e S t e l l e individualbezogener Abwägung durch den 
Betreuer eine g e n e r a l i s i e r e n d e (und damit i n höchstper­
sönlichen Fragen t e n d e n z i e l l "ungerechte") E n t s c h e i ­
dung des G e s e t z g e b e r s ? ) . Z i e l g e s e t z g e b e r i s c h e r und 
betreuender Interessenwahrnehmung im E i n z e l f a l l s o l l t e 
es demgegenüber s e i n , dem Betreuten auch i n der S t e r i ­
l i s a t i o n s f r a g e d i e j e n i g e n E n t s c h e i d u n g s a l t e r n a t i v e n zu 
ermöglichen, d i e e r aufgrund s e i n e r Inkompetenz s e l b s t 
n i c h t wählen kann, aber i n s e i n e r konkreten S i t u a t i o n 
v e r m u t l i c h gewählt hätte**). 
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Der g r u n d g e s e t z l i c h gebotene Vorrang privatautonomer 
F r e i h e i t vor s t a a t l i c h e r Regelung bedeutet nun aber 
n i c h t , daß d i e v o l l e E n t s c h e i d u n g s f r e i h e i t , wie s i e 
dem s e l b s t v e r a n t w o r t l i c h e n Individuum zu s t e h t , 
s c h l i c h t auf den Betreuer v e r l a g e r t wird. Ei n e 
begrenzte gesetzgeberische I n t e r v e n t i o n i s t aus zwei 
Gründen zumindest l e g i t i m : E r s t e n s i s t es etwas grund­
sätzlich anderes, ob man über d i e eigene S t e r i l i s a t i o n 
e n t s c h e i d e t oder über d i e e i n e r anderen Person. Nach 
zu t r e f f e n d e r Auffassung des BVerfG w i r d Entscheidungs­
macht über andere, auch wenn s i e rechtmäßigerweise von 
P r i v a t e n ausgeübt wird, per se gr u n d r e c h t s r e l e v a n t , d* 
h. es i s t Sache des S t a a t e s s i c h e r z u s t e l l e n , daß n i c h t 
Machtmißbrauch zu Grundrechtsverletzungen des Betreu­
ten führt^). S o l c h e r Machtmißbrauch kann - so das 
BVerfG - auf sachfremden oder gar eigennützigen Moti­
ven des Betreuers beruhen (ζ. B. Wunsch nach eigener 
E n t l a s t u n g ) 1 0 ) , e r droht aber auch a l s ungewollter 
Fehlgebrauch beim pflichtbewußten Betreuer - zu 
fließend s i n d d i e Grenzen zwischen gemeinsamem Denkpro­
zeß von Betreuer und Betreutem e i n e r s e i t s und P r o j e k t i ­
on des B e t r e u e r w i l l e n s auf den Betreuten anderer-
seitsü) . 
Zweitens s t e c k t i n j e d e r Selbstentscheidung e i n e s 
Nichtbehinderten, ungeachtet a l l e r r a t i o n a l e n Erwägun­
gen, s t e t s auch e i n v o l i t i v e s Element, das den Aus­
s c h l a g g i b t : Man e n t s c h e i d e t s i c h so oder so, w e i l man 
es - nach gründlicher Überlegung - so w i l l . D i e s es E l e ­
ment s u b j e k t i v e r Willkür i s t k o n s t i t u t i v e r T e i l der 
r e c h t l i c h anerkannten Selbstbestimmung; l e t z t e r e um­
faßt, wie der BGH für d i e S t e r i l i s a t i o n z u t r e f f e n d e r ­
kannt hat, sogar den " u n r i c h t i g e n Gebrauch" p r i v a t e r 
F r e i h e i t , a l s o das Recht etwas zu wollen, was dem 
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o b j e k t i v d e f i n i e r t e n eigenen Wohl z u w i d e r l ä u f ) # 
B e i der Fremdentscheidung s t e l l t s i c h d i e S i t u a t i o n 
anders dar. S i c h e r l i c h d a r f der W i l l e des Betreuers 
n i c h t i n Gegensatz zum Wohl des Betreuten t r e t e n , aber 
auch sonst e r s c h e i n t das v o l i t i v e Element der E n t s c h e i ­
dung h i e r eher problematisch. Es i s t zwar n i c h t gänz­
l i c h vermeidbar, aber s e i n e Zurückdrängung durch 
g e s e t z l i c h e V o r s t r u k t u r i e r u n g des EntScheidungsprozes­
ses ( I n d i k a t i o n e n ) und durch verfahrensmäßige S i c h e ­
rung (ζ. B. v o r m u n d s c h a f t s g e r i c h t l i c h e Genehmigung) 
l i e g t doch a l s l e g i t i m e r Schutzansatz im Rahmen gesetz­
geberischen Ermessens. 
Im Ergebnis a l s o s c h e i n t mit d i e Grundtendenz des 
S 1905 n i c h t zu beanstanden - im ei n z e l n e n hingegen 
i s t noch manches unbefriedigend. 
B. SELBSTBESTIMMUNO DBS BETREUTEN 
I . Probleme der Einwilligungsfähigkeit 
1. Konzept des Entwurfs 
H i n s i c h t l i c h ärztlicher E i n g r i f f e i n d i e körperliche 
Integrität übernimmt der Entwurf i n S§ 1904, 1905 das 
Konzept, das d i e Rechtsprechung für d i e E i n w i l l i g u n g 
Minderjähriger e n t w i c k e l t hat. Demnach s o l l e i n Minder­
jähriger i n Operationen s e l b s t r e c h t f e r t i g e n d e i n w i l l i ­
gen können, wenn e r i n concreto hinreichend e i n s i e h t s -
und urteilsfähig i s t ^ ) . Dabei kommt es n i c h t ent­
scheidend auf d i e v i e l d i s k u t i e r t e Frage an, ob d i e E i n ­
w i l l i g u n g eine Willenserklärung, eine rechtsgeschäfts­
ähnliche Handlung oder nur d i e Gestattung zur Vornahme 
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t a t s a c h l i c h e r Handlungen durch den A r z t i s t 1 4 ) * V i e l ­
mehr w o l l t e man o f f e n s i c h t l i c h d i e grundsätzlich not­
wendige T y p i s i e r u n g i n Mündigkeitsfragen b e i höchstper­
sönlicher B e t r o f f e n h e i t aufheben und dem I d e a l sachge­
r e c h t e r Abgrenzung von Fremd- und Selbstbestimmung i n 
jedem E i n z e l f a l l nahekommen* 5). Dies e n t s p r i c h t dem 
grundsätzlichen Anliegen des BtG, pauschale E i n g r i f f e 
i n d i e r e c h t l i c h e Handlungsfähigkeit des Betreuten zu 
vermeiden und s i e ( a l s " E i n w i l l i g u n g s v o r b e h a l t " ) nur 
"maßgeschneidert" b e i konkreter Notwendigkeit z u z u l a s ­
sen (§ 1903)16). E S a i s o auch dann nach der E i n ­
willigungsfähigkeit des Betreuten i n ärztliche E i n g r i f ­
fe a l l e r A r t zu fragen, wenn dem Betreuer d i e gesamte 
Personensorge oder d i e medizinische Betreuung tibertra­
gen worden i s t ; s e l b s t e i n diesbezüglicher E i n w i l l i ­
gungsvorbehalt nach § 1903 ändert daran n i c h t s . 
E r w e i s t s i c h demnach der Betreute a l s konkret e i m f i l l i -
qunqsfähiq, so e n t s c h e i d e t e r über E i n g r i f f e im a l l g e ­
meinen und auch über eine S t e r i l i s a t i o n a l l e i n und 
r e c h t l i c h ungebunden. Für allgemeine ärztliche E i n g r i f ­
f e war d i e s früher i n § 1904 I DiskE k l a r g e s t e l l t * 7 )j 
der Wegfall d i e s e s Absatzes im j e t z i g e n Entwurf kann 
n i c h t a l s s a c h l i c h e Änderung verstanden Werden. Man 
hält d i e s e Konsequenz für selbstverötändlich und 
betont d i e Anlehnung des Entwurfs an d i e diesbezügli­
che " g e f e s t i g t e Rechtsprechung"18) β Diese i s t - t r o t z 
anfänglicher!^) und auch n e u e r l i c h e r U n k l a r h e i t e n 2 0 ) 
- geprägt von der herrschenden Auffassung, daß b e i E i n ­
willigungsfähigkeit eine Mitwirkung des g e s e t z l i c h e n 
V e r t r e t e r s e n t f a l l e 2 ! ) . E i n e Mindermeinung i n der 
L i t e r a t u r , d i e kumulativ d i e E i n w i l l i g u n g der E l t e r n 
f o r d e r t 2 2 ) , hat b i s h e r weder i n der Rechtsprechung 
noch i n der Entwurfsbegründung hi n r e i c h e n d Resonanz 
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e r f a h r e n . Da d i e Re c h t s l a g e insoweit aber so e i n d e u t i g 
und u n b e s t r i t t e n n i c h t i s t , wie d i e E n t w u r f s v e r f a s s e r 
offenbar annehmen, wäre v i e l l e i c h t eine K l a r s t e l l u n g 
: angebracht. 
Die a l l e i n i g e Entscheidungskompetenz des E i n w i l l i g u n g s ­
fähigen w i r d aber j e d e n f a l l s b e s e i t i g t zugunsten der 
Konsensgebundenheit b e i einem auf medizinische E i n g r i f ­
fe bezogenen E i n w i l l i g u n g s v o r b e h a l t (§ 1903). Geson­
de r t zu b e u r t e i l e n i s t auch d i e Fähigkeit zum Abschluß 
des Behandlungsvertrags. Insoweit b l e i b t der volljähri­
ge B e t r e u t e a l l e i n handlungsfähig, sofern e r n i c h t 
gem. § 104 I I geschäftsunfähig oder gem. § 1903 an die 
E i n w i l l i g u n g des B e t r e u e r s gebunden worden i s t 2 ^ ) . 
I s t der B e t r e u t e konkret einwilligungsunfähig, so ent­
s c h e i d e t b e i mediz i n i s c h e n E i n g r i f f e n im allgemeinen 
( e i n s c h l . Schwangerschaftsabbruch) für ihn der Betreu-
e r . *t)ieser u n t e r l i e g t i n s o w e i t k e i n e r über § 1901 h i n ­
ausgehenden besonderen r e c h t l i c h e n Bindung oder Kon­
t r o l l e - nur b e i Lebensgefahr oder der Gefahr schwerer 
Dauerschäden i s t d i e Genehmigung des Vormundschafts-
* g e r i c h t s e r f o r d e r l i c h , § 1904. Der Betreute hat auch 
kein V e t o r e c h t gegen vom Betreuer befürwortete E i n g r i f ­
fe - Zwangsbehandlungen s i n d zulässig, wenn das Wohl 
des Betreuten s i e e r f o r d e r t 2 4 ) 9 
Für S t e r i l i s a t i o n e n gälte da s s e l b e , wenn es d i e Sonder­
regelung des § 1905 n i c h t gäbe: Der Betreuer könnte 
a l l e i n e n t s c h e i d e n , gebunden a l l e r d i n g s an d i e vormund­
s c h a f t s r e c h t l i c h e Genehmigung 2 5). S t a t t dessen e r r i c h ­
t e t nun § 1905 e i n umfassendes, t e i l s m a t e r i e l l - , 
t e i l s v e r f a h r e n s r e c h t l i c h e s Schutzsystem für di e s e n 
besonderen E i n g r i f f . 
2« Problematik 
Die "natürliche Einwilligungsfähigkeit" des B e t r o f f e ­
nen i s t nach der Konzeption des Entwurfs a l s o der ent­
scheidende Dreh- und Angelpunkt für d i e Frage, ob d i e 
S t e r i l i s a t i o n s e n t s c h e i d u n g einem s t r i k t e n Sicherungs­
system unterworfen oder überhaupt n i c h t r e c h t l i c h kon­
t r o l l i e r t w ird. Dieses Modell i s t t h e o r e t i s c h schlüs­
s i g , p r a k t i s c h aber n i c h t a k z e p t a b e l . B e i zwei a l t e r n a ­
t i v e n , i n h a l t l i c h d i a m e t r a l entgegengesetzten Rege­
lungsmustern muß d i e Maßgeblichkeit des einen oder des 
anderen z w e i f e l s f r e i t a t b e s t a n d l i c h vorgezeichnet 
s e i n . Das Merkmal der "Einwilligungsfähigkeit" i s t 
jedoch n i c h t geeignet, d i e notwendige K l a r h e i t der 
Abgrenzung im E i n z e l f a l l zu gewährleisten. Gewiß, der 
B e g r i f f kann a u f g e g l i e d e r t werden i n E i n s i c h t s - und 
Urteilsfähigkeit, beides bezogen auf den konkreten, i n 
Frage stehenden E i n g r i f f 2 * * ) . Damit w i r d aber nur d i e 
F r a g e s t e l l u n g k o n k r e t i s i e r t , m a t e r i e l l e B e u r t e i l u n g s ­
k r i t e r i e n f e h l e n . Soweit s i e g e f o r d e r t w e r d e n 2 7 ) , 
w i r d z w e i e r l e i übersehen: Zum e i n e n l a u f e n g e n e r e l l e 
K r i t e r i e n dem Konzept i d e a l e r E i n z e l f a l l g e r e c h t i g k e i t , 
wie es dem B e g r i f f der Einwilligungsfähigkeit zugrunde 
l i e g t , gerade zuwider. Zum zweiten i s t es auch i n der 
Vergangenheit n i c h t gelungen, K r i t e r i e n zu finden -
e i n V o r s c h r i f t des So r g e r e c h t s e n t w u r f s , d i e vorgezoge­
ne Selbstbestimmung des Minderjährigen i n Fragen medi­
z i n i s c h e r E i n g r i f f e zum Thema h a t t e , i s t n i c h t z u l e t z t 
an d i e s e r S c h w i e r i g k e i t g e s c h e i t e r t 2 ^ ) . Die p r a k t i ­
sche Unmöglichkeit e i n e r K o n k r e t i s i e r u n g des B e g r i f f s 
der "Einwilligungsfähigkeit" w i r d i n der Begründung 
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zum BetrG-E denn auch i l l u s i o n s l o s und z u t r e f f e n d e i n ­
geräumtes). Es b l e i b t darauf hinzuweisen, daß für d i e 
S t e r i l i s a t i o n Behinderter besondere Probleme hinzu­
t r e t e n , denn Betreuer, A r z t und G e r i c h t können n i c h t 
wie b e i Minderjährigen einen altersabhängigen durch­
s c h n i t t l i c h e n Entwicklungs- und R e i f e s t a n d zum Maßstab 
nehmen. 
Neben der o b j e k t i v e n Unscharfe des B e g r i f f s der E i n w i l ­
ligungsfähigkeit ergeben s i c h w e i t e r e Bedenken gegen 
d i e weichenstellende Funktion d i e s e s Merkmals i n 
SS 1904, 1905. Es muß e i n Alarmzeichen s e i n , wenn gera­
de Autoren mit langjähriger Erfahrung i n der A r b e i t 
mit Behinderten auf d i e l e i c h t e M a n i p u l i e r b a r k e i t des 
W i l l e n s d i e s e r Personen hinweisen, wobei "Manipula­
t i o n " keineswegs s t e t s a l s böswillige Fremdsteuerung 
verstanden werden muß, sondern auch i n wohlgemeinter 
P r o j e k t i o n eigener R i c h t i g k e i t s v o r s t e l l u n g e n bestehen 
kann^O). Dies schwächt das Gewicht des W i l l e n s " E i n ­
willigungsfähiger" a l s Ausdruck zu achtender S e l b s t b e ­
stimmung, und vor allem eröffnet es dem Betreuer fak­
t i s c h d i e Möglichkeit, über d i e "SelbstentScheidung" 
des Betreuten das gesamte Schutzsystem des S 1905 zu 
umgehen^l). 
Welche A b h i l f e n s i n d denkbar? 
Z.T. wird vorgeschlagen, "im Z w e i f e l " von E i n w i l l i ­
gungsunfähigkeit und damit vom E i n g r e i f e n des S 1905 
auszugehen** 2). Das h i l f t b e i der Lösung von E n t s c h e i ­
dungsproblemen im E i n z e l f a l l , l i e g t aber n i c h t auf der 
L i n i e weitestmöglicher Selbstbestimmung durch den 
Betreuten und löst auch n i c h t das Manipulationsproblem. 
- 41 -
Noch weitergehend w i l l Holzhauer immer dann von unwi­
d e r l e g l i c h vermuteter Einwilligungsunfähigkeit ausge­
hen, wenn Fragen der Gesundheitsfürsorge zum Aufgaben-
k r e i s des B e t r e u e r s gehören ( v g l . § 1896 I I 2 ) 3 3 ) . Zu 
einem ähnlichen Ergebnis kommt Schwab, der den Betreu­
e r , s o f e r n e r für d i e Person des Betreuten zu sorgen 
hat, a l s grundsätzlich mitentscheidungsbefugt ansehen 
m ö chte 3 4). 
Beide Ansätze haben Argumente r e c h t s p o l i t i s c h e r und 
p r a k t i s c h e r Vernunft für s i c h - nur l a u f e n s i e dem Kon­
zept des Entwurfs zum BetrG zuwider, wie es aus der Ab­
schaffung der Entmündigung und dem auf das Notwendige 
begrenzten E i n w i l l i g u n g s v o r b e h a l t (§ 1903) hervorgeht. 
Dies g i l t insbesondere für d i e p a u s c h a l i e r t e E i n w i l l i ­
gungsunfähigkeit im Sinne Holzhauers - eine k o n s t i t u ­
t i v e und n i c h t j e d e r z e i t i n Frage s t e l l b a r e F e s t s t e l ­
lung von Kompetenz und Nichtkompetenz l e h n t der Ent­
wurf gerade a b 3 5 ) . Aber auch Schwab muß s i c h fragen 
l a s s e n , wie s i c h - im E i n z e l f a l l u n t e r s t e l l t e - f r e i e 
Entscheidung e i n e s einwilligungsfähigen Betreuten v e r ­
trägt mit Konsensbindung an den Betreuer (und, über 
dessen E i n w i l l i g u n g , mit v o r m u n d s c h a f t s g e r i c h t l i c h e r 
Genehmigung gem. § 1904 oder dem komplexen Schutz­
system des S 1905 b e i S t e r i l i s a t i o n e n ) 3 ^ ) . 
W i l l man auf der L i n i e des Entwurfs b l e i b e n und vom 
I d e a l weitestmöglicher Respektierung noch vorhandener 
Selbstbestimmungsmöglichkeit keine A b s t r i c h e z u l a s s e n , 
so s c h e i n t mir doch - s o l l n i c h t summum i u s unverse­
hens i n summa i n i u r i a umschlagen - eine Ergänzung un­
v e r z i c h t b a r : Es i s t eine v o r m u n d s c h a f t s g e r i c h t l i c h e 
F e s t s t e l l u n g der Einwilligungsfähigkeit zu fordern vor 
je d e r E n t s c h e i d u n g 3 7 ) über eine S t e r i l i s a t i o n oder 
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ähnliche schwerwiegende körperliche E i n g r i f f e ( i n s b s . 
Schwangerschaftsabbruch), um dem weichenstellenden Tat­
bestandsmerkmal der Einwilligungsfähigkeit zur e r f o r ­
d e r l i c h e n "Stabilität" zu v e r h e l f e n . Damit b l i e b e das 
Grundkonzept des Entwurfs e r h a l t e n , vermieden werden 
sowohl ein e bevormundende K o n t r o l l e der s a c h l i c h e n Ent­
scheidung des für einwilligungsfähig Befundenen 3**) 
wie auch weitgehend d i e Manipulationsgefahr. 
S o l l t e das Gesetz hingegen d i e Frage der E i n w i l l i g u n g s ­
fähigkeit i n der a l l e i n i g e n Verantwortung von Betreuer 
und A r z t b e l a s s e n , s o l l t e man s i c h schließlich zumin­
dest noch über einen Punkt klarwerden: Ob dem A r z t -
etwa im Rahmen späterer Z i v i l - oder S t r a f p r o z e s s e -
e i n B e u r t e i l u n g s s p i e l r a u m z u z u b i l l i g e n i s t . Dies 
könnte zu r e c h t f e r t i g e n s e i n wegen der weitgehend medi­
z i n i s c h / p s y c h i a t r i s c h e n Natur der Diagnose 3^), ζ. T. 
wird sogar von "ärztlichem Ermessen" g e s p r o c h e n 4 0 ) . 
V e r g l e i c h b a r g e steht der BGH dem Ar z t auch einen Beur­
t e i l u n g s s p i e l r a u m zu, wenn I n z i d e n t das V o r l i e g e n 
e i n e r I n d i k a t i o n nach § 218a StGB zu überprüfen 
i s t 4 * ) . A n d e r e r s e i t s muß b e z w e i f e l t werden, ob - ange­
s i c h t s b i s h e r i g e r S t e r i l i s a t i o n s p r a x i s (und A b t r e i ­
bungspraxis ) sowie Äußerungen der Bundesärztekammer 
zur S t e r i l i s a t i o n 4 2 ) - e i n pauschaler Vertrauensbonus 
zugunsten der Arztentscheidung g e r e c h t f e r t i g t werden 
könnte. 
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I I . Vetorecht des Einwilligungsunfähigen, § 1905 I 
Nr. 1 
Z w a n g s s t e r i l i s a t i o n e n s o l l es auch b e i E i n w i l l i g u n g s ­
unfähigen n i c h t geben, auch "rudimentäre Ansätze zur 
Selbstbestimmung" 4 3) werden i n S t e r i l i s a t i o n s f r a g e n 
r e s p e k t i e r t . Hier fällt zunächst der merkwürdige Kon­
t r a s t zu sonstigen schwerwiegenden E i n g r i f f e n auf. Der 
Entwurfsbegründung i s t zuzugeben, daß d i e Anwendung 
von Zwang einem E i n g r i f f e i n e "völlig neue Dimension" 
g i b t 4 4 ) - aber i s t eine "schwere s e e l i s c h e Schädi­
gung" n i c h t b e i s p i e l s w e i s e gleichermaßen b e i e i n e r 
Zwangsabtreibung ζμ befürchten? 4 5) Oder umgekehrt: 
Wenn s i c h im allgemeinen das e i n d e u t i g e Wohl gegenüber 
unvernünftigem W i l l e n d u r c h s e t z t - warum n i c h t auch 
b e i S t e r i l i s a t i o n e n ? B e i a l l e r Achtung vor der humanen 
Tendenz d i e s e r Regelung: Welches Gewicht kommt dem W i l ­
l e n e i n e s Behinderten zu, der einwilligungsunfähig 
i s t , der a l s o per d e f i n i t i o n e m n i c h t e r f a s s e n kann, 
was man mit ihm vorhat und s i c h v i e l l e i c h t grundsätz­
l i c h beim Anblick jedes A r z t e s v e r w e i g e r t 4 ^ ) , wenn an­
d e r e r s e i t s i n einem aufwendigen Prüfungsverfahren f e s t ­
g e s t e l l t worden i s t , daß von a l l e n Möglichkeiten d i e 
S t e r i l i s a t i o n das k l e i n s t e Übel i s t ? 4 7 ) I c h vermisse 
Sicherungen dagegen, daß n i c h t d i e Achtung der natür­
l i c h e n Ablehnung der Behinderten i n solchen Fällen 
mehr oder weniger automatisch zur Unterbringung oder 
zur späteren Zwangsabtreibung führt (wobei diesmal 
n i c h t nur der W i l l e der Behinderten übergangen, son­
dern auch menschliches Leben v e r n i c h t e t würde 4**)). 
Wie man s i c h im Ergebnis auch e n t s c h e i d e t : E i n e unter­
s c h i e d l i c h e Behandlung von S t e r i l i s a t i o n und Schwanger­
schaftsabbruch e r s c h e i n t mir auch i n diesem Punkt 
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n i c h t begründbar. Wenn es b e i der Regelung des Ent­
wurfs b l e i b e n s o l l t e , i s t aber konsequenterweise 
s i c h e r z u s t e l l e n , daß s i e s i n n v o l l wirken kann. Hierzu 
gehört n i c h t nur d i e notwendige Bekanntgabe der Vor­
mundschaft s g e r i c h t l i c h e n Genehmigung an den B e t r o f f e ­
nen vor dem E i n g r i f f t ) , sondern eine Aufklärung auch 
des Einwilligungsunfähigen im Rahmen des Möglichen. 
L e t z t e r e i s t n i c h t nur abhängige Nebenpflicht b e i E i n ­
holung von E i n w i l l i g u n g e n , sondern i s t b e i E i n g r i f f e n 
jedem Menschen geschuldet, auf dessen W i l l e n es i n 
ir g e n d e i n e r Form ankommt 5 0). 
C. Eltern-Chancen des/der Betreuten 
I . Die Regelung des § 1905 I 2 
Schwerwiegende Gefahr für den s e e l i s c h e n Gesundheitszu­
stand der - hypothetisch - Schwangeren r e c h t f e r t i g t 
nach dem Entwurf eine S t e r i l i s a t i o n Einwilligungsunfä­
h i g e r . Solche Gefahr kann nach § 1905 I 2 auch - k e i ­
neswegs ausschließlich, wie d i e Begründung meint 5*) -
d a r i n begründet s e i n , daß v o r a u s s i c h t l i c h das geborene 
Kind von der Mutter getrennt werden müßte. D i e s e r 
Aspekt tauchte schon im Entwurf e i n e s 5. StrafRG 
a u f 5 2 ) und i s t , wohl auch unter dem Einfluß der S t e l ­
lungnahme der L e b e n s h i l f e 5 3 ) , nunmehr a l s E r s a t z für 
eine pauschale Verweisung auf d i e s t r a f r e c h t l i c h e n 
I n d i k a t i o n e n b e i Schwangerschaftsunterbrechungen 5 4) 
aufgenommen worden. 
I I . K o n zeptionelle Schwächen 
Bevor auf d i e s a c h l i c h e Bedeutung d i e s e r Regelung e i n ­
gegangen wird, möchte i c h auf e i n i g e k o n z e p t i o n e l l e 
Schwächen hinweisen. Wie schon im Recht der Schwanger­
schaftsunterbrechung, i s t das Gesetz ganz auf d i e 
Mutter fixiert 5 5)» Der Mann a l s Vater b l e i b t w e i t e r ­
h i n e i n unbekanntes Wesen 5 6); und f i n d e t das Kind i n 
S 218a StGB a l s Gegengewicht zum Persönlichkeitsrecht 
der Schwangeren noch Berücksichtigung, so werden auch 
s e i n e I n t e r e s s e n im Betreuungsgesetz ganz ausgeblen­
det. Regelungstechnisch i s t d i e s darauf zurückzufüh­
ren, daß d i e Gefahr des K i n d e s v e r l u s t e s n i c h t mehr, 
wie zunächst, a l s K o n k r e t i s i e r u n g e i n e r " s o z i a l e n I n d i ­
k a t i o n " entsprechend § 218a I I Nr. 3 StGB verstanden 
w i r d 5 7 ) , sondern i n e i n e r e r w e i t e r t e n medizinischen 
I n d i k a t i o n untergebracht worden i s t , d i e naturgemäß 
a l l e i n auf d i e S i t u a t i o n der Frau s i e h t . 
H i n s i c h t l i c h des Mannes f i n d e t s i c h im Entwurf nur der 
Hinweis, es komme auch s e i n e S t e r i l i s a t i o n a n s t e l l e 
d i e s e i n e r P a r t n e r i n i n Be t r a c h t , wenn b e i d i e s e r d i e 
g e s e t z l i c h umschriebene Notlage v o r l i e g e 5 * * ) . Außer­
halb des B l i c k f e l d s b l e i b t d ie Möglichkeit, daß d i e 
Wegnahme des Kindes entsprechendes s e e l i s c h e s L e i d 
beim behinderten Vater (und v i e l l e i c h t nur b e i diesem) 
h e r v o r r u f t . W i l l man es b e i d i e s e r g e s e t z l i c h dekre­
t i e r t e n Verkümmerung des männlichen Persönlichkeitsbe­
r e i c h s n i c h t b e l a s s e n 5 ^ ) , muß auch d i e S t e r i l i s a t i o n 
der Frau b e i e i n e r s e e l i s c h e n Notlage nur i h r e s Ehe­
mannes wie auch d i e S t e r i l i s a t i o n des Mannes nur b e i 
eigener Notlage g e s e t z l i c h zugelassen werden. Umge­
kehrt e r s c h e i n t es mir j e d e n f a l l s b e i e i n e r e i n w i l l i ­
gungsunfähigen, v e r h e i r a t e t e n Frau u n v e r t r e t b a r , genu 
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§ 1905 für eine S t e r i l i s a t i o n zu entscheiden, ohne daß 
d i e E i n w i l l i g u n g i h r e s h i e r z u fähigen Mannes vor­
l i e g t * ^ ) . 
Außerhalb des g e s e t z l i c h e n Wertungsfeldes b l e i b t auch 
das Kind, dessen Belastungen und Schädigungen b e i u.U. 
jahrelangen, aber l e t z t l i c h e r f o l g l o s e n Versuchen, mit 
massiven öffentlichen H i l f e n d i e e l t e r l i c h e Sorge auf­
r e c h t z u e r h a l t e n , e r h e b l i c h s i n d ^ l ) . 
I I I . Die s o r g e r e c h t l i c h e S i t u a t i o n behinderter E l t e r n 
im allgemeinen 
1. Die einschlägigen V o r s c h r i f t e n 
Die Chancen behinderter Menschen auf gelebte * E l t e r n ­
s c h a f t s i n d , für eine Würdigung des § 1905 I 2, s i n n ­
v o l l e r w e i s e vor dem Hintergrund des Rechtszustandes zu 
b e u r t e i l e n , wie e r s i c h nach dem BetrG e r g i b t . Dabei 
i s t nach der Schwere der Behinderung zu unterscheiden. 
Dauernd Geschäftsunfähige s i n d gem. §§ 1673 I , 1675 ex 
lege an der Ausübung der e l t e r l i c h e n Sorge gehindert -
l e t z t e r e "ruht". Entweder e r s t a r k t dann d i e e l t e r l i c h e 
Sorge der Ehegatten zur A l l e i n s o r g e (§ 1678 I ) oder es 
i s t e i n Vormund zu b e s t e l l e n (§ 1773). Nach Wegfall 
der Entmündigung kommen h i e r nur Fälle der "natürli­
chen Geschäftsunfähigkeit" i . S . d . § 104 Z i f f . 2 i n Be­
t r a c h t - es muß a l s o eine dauerhafte, d i e f r e i e W i l ­
lensbestimmung ausschließende krankhafte Störung der 
Geistestätigkeit v o r l i e g e n . 
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Sind solche Störungen nur vorübergehender Natur, ruht 
d i e e l t e r l i c h e Sorge n i c h t , es kann nur während der 
Störung n i c h t wirksam rechtsgeschäftlich gehandelt 
werden (§ 105 II)· B e i dringendem Handlungsbedürfnis 
zugunsten des Kindes kann das Vormundschaftsgericht 
nach § 1693 Maßnahmen vorläufiger A r t t r e f f e n ; l i e g t 
darüber hinaus eine Kindesgefährdung vor, s i n d E i n g r i f ­
fe nach §§ 1666, 1666a möglich. 
Be i g e i s t i g e n Behinderungen unterhalb der Geschäftsun­
fähigkeit sgrenze i s t entsprechend zu d i f f e r e n z i e r e n ? 
B e i dauernder Behinderung ruht d i e e l t e r l i c h e Sorge 
wie b e i Geschäftsunfähigen, wenn das Vormundschaftsge­
r i c h t f e s t s t e l l t , daß der oder d i e Sorgeberechtigten 
dadurch tatsächlich an der Wahrnehmung der E l t e r n f u n k ­
t i o n gehindert s i n d , §§ 1674 I , 1675. Unabhängig h i e r ­
von können Maßnahmen nach §§ 1666, 1666a e r g r i f f e n 
werden, soweit s i e zur Abwehr e i n e r Kindesgefährdung 
notwendig s i n d 6 2 ) . 
B e i vorübergehender Behinderung kommen b e i Kindesge­
fährdungen wiederum Maßnahmen nach §§ 1666, 1666a i n 
Be t r a c h t ; ohne Gefährdung kann das Vormundschaftge­
r i c h t nach § 1693 e i n s c h r e i t e n , wenn d i e E l t e r n an der 
Sorgeausübung p r a k t i s c h gehindert s i n d . 
B e t r e u u n g s r e c h t l i c h b l e i b t zu bemerken: (1) Die B e s t e l ­
lung e i n e s Betreuers berührt grundsätzlich n i c h t d i e 
s o r g e r e c h t l i c h e Kompetenz des Betreuten. Auch e i n E i n ­
w i l l i g u n g s v o r b e h a l t i s t h i e r z u n i c h t geeignet - § 1903 
b e t r i f f t schon k o n z e p t i o n e l l n i c h t e l t e r l i c h e Rechte 
und P f l i c h t e n des Betreuten. E r führt auch n i c h t auto­
matisch zur Geschäftsunfähigkeit des Betroffenen 
i . S . d . § 104 Nr. 2, § 1673 I wird a l s o n i c h t automa­
t i s c h ausgelöst. 
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(2) "Einwilligungsunfähigkeit58 i . S . d . SS 1904, 1905 
kann n i c h t s c h l i c h t g l e i c h g e s e t z t werden mit "natürli­
cher Geschäftsunfähigkeit" im oben bezeichneten Sinn. 
Der tatsächliche Anwendungsbereich beider B e g r i f f e 
deckt s i c h nur t e i l w e i s e - Geschäftsunfähige werden 
regelmäßig, aber n i c h t s t e t s einwilligungsunfähig s e i n 
( l u c i d a i n t e r v a l l a ! ) , während konkret E i n w i l l i g u n g s u n ­
fähige keineswegs umfassende Störungen der i n § 104 
Nr. 2 bezeichneten A r t aufweisen müssen. Wenn d i e s der 
F a l l i s t , nimmt ihnen schon das Gesetz d i e Kinder (SS 
1673 I , 1675, 1773 - d i e I n d i k a t i o n des S 1905 I 2 
l i e g t a l s o s t e t s v o r ) . I s t d i e s n i c h t der F a l l , kann 
Trennung von E l t e r n und Kindern nach SS 1674/1675, 
1666/1666a, 1748 drohen. 
Geschäftsfähige, aber einwilligungsunfähige Betreute 
s i n d a l s o d i e hauptsächliche Zielgruppe des S 1905 I 
2. K i n d e s v e r l u s t nach den vorgenannten V o r s c h r i f t e n 
droht zwar auch einwilligungsfähigen Behinderten 
h i e r i s t es aber deren s e l b s t v e r a n t w o r t l i c h e r E n t s c h e i ­
dung anheimgegeben, ob s i e d i e s e s R i s i k o auf s i c h neh­
men oder durch S t e r i l i s a t i o n abwenden wollen. 
2. Grundkonzept s t a a t l i c h e n Kindesschutzes gem. 
SS 1666, 1666a 
SS 1666,1666a e t a b l i e r e n e i n Rechtsschutzsystem für 
Kinder, das s i t u a t i o n s b e d i n g t vom a l l g e m e i n - z i v i l r e c h t ­
l i c h e n Rechtsschutz für Individuen w e s e n t l i c h 
abweicht. Vorrangig i s t Kindeserziehung und Kindes­
schutz den E l t e r n überantwortet (Art. 6 I I 1 GG), nur 
subsidiär t r i t t d i e s t a a t l i c h e Schutzfunktion e i n 
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( A r t . 6 I I 2 GG), wenn d i e E l t e r n es zu e i n e r Kindesge­
fährdung haben kommen l a s s e n und auch n i c h t b e r e i t 
oder i n der Lage s i n d , d i e s e abzuwenden (§ 1666 I 1 ) . 
Ob j e k t i v e r A u s f a l l der e l t e r l i c h e n Schutzfunktion 
("Versagen") genügt i n s o w e i t , s u b j e k t i v e Vorwerfbar­
k e i t wird j e d e n f a l l s nach der Sorgerechtsreform von 
1980 n i c h t mehr g e f o r d e r t . Diese Regelung i s t im 
Hi n b l i c k auf d i e Grundrechte des Kindes und seinen 
e f f e k t i v e n Schutz v e r f a s s u n g s r e c h t l i c h zulässig 6 3), 
wie das BVerfG gerade mit B l i c k auf g e i s t i g behinderte 
E l t e r n f e s t g e s t e l l t h a t 6 4 ) . · 
Das Kind s t e h t a l s o im Mittelpunkt s t a a t l i c h e n I n t e r ­
v e n t i o n s a n s a t z e s , d i e Wahrung s e i n e s gefährdeten 
Wohles l e g i t i m i e r t , l e i t e t und begrenzt vormundschafts­
g e r i c h t l i c h e Maßnahmen. Warum, auf welchem Gebiet und 
i n welcher Form d i e E l t e r n versagen, i s t für den grund­
sätzlichen, v e r f a s s u n g s r e c h t l i c h e n Anspruch des Kindes 
auf s t a a t l i c h e n Schutz u n e r h e b l i c h 6 5 ) . E i n e Gefähr­
dung des Kindes w i r d n i c h t schon durch unzweckmäßige 
oder ungeschickte Verhaltensweisen der E l t e r n ausge­
löst - Natur und Recht weisen das Kind primär seinen 
l e i b l i c h e n E l t e r n zu. Deren persönliche, s o z i a l e und 
ökonomische L e b e n s s i t u a t i o n i s t vom Kind grundsätzlich 
a l s s c h i c k s a l h a f t hinzunehmen, bessere Verhältnisse 
b e i anderen Personen, d i e p o t e n t i e l l a l s E l t e r n b e r e i t ­
stünden, r e i c h e n für einen v o r m u n d s c h a f t s g e r i c h t l i c h e n 
E i n g r i f f n i c h t aus. E r s t b e i e s s e n t i e l l e r Gefährdung 
der Entwicklungschancen des Kindes fordern s e i n e Grund­
re c h t e s t a a t l i c h e s E i n s c h r e i t e n 6 6 ) . Gerade b e i 
E l t e r n , d i e aufgrund i h r e r g e i s t i g e n oder psychischen 
K o n s t i t u t i o n n i c h t i n der Lage s i n d , i h r e n E l t e r n ­
p f l i c h t e n zu genügen, i s t der S t a a t jedoch gehalten, 
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vor e i n e r Trennung von E l t e r n und Kind a l l e e r r e i c h b a ­
ren öffentlichen und p r i v a t e n Unterstützungsmöglichkei­
ten auszuschöpfen, mit deren H i l f e der Familienverband 
a u f r e c h t e r h a l t e n werden könnte (§ 1666a I ) . Etwaige 
Kosten s i n d dabei k e i n l e g i t i m e r Gesichtspunkt 6 7)· 
U n t e r b l e i b t der gebotene Versuch, d i e F a m i l i e zu 
stützen und zu fördern, verstoßen vormundschaftsge­
r i c h t l i c h e E i n g r i f f e gegen A r t . 6 GG 68). 
IV. Die r e a l e n Eltern-Chancen Behinderter 
Welche Chancen haben b e i d i e s e r Rechtslage behinderte 
E l t e r n , i h r Kind persönlich betreuen und aufziehen zu 
können? Ei n e g e n e r e l l e Prognose i n dem Sinne, daß über 
das E i n g r e i f e n der I n d i k a t i o n nach § 1905 I 2 vorab 
und allgemeingültig entschieden werden könnte, i s t 
schon deshalb n i c h t möglich, w e i l ohne Anschauung 
e i n e r konkreten F a m i l i e über d i e Voraussetzungen des 
§ 1666 gar n i c h t g e u r t e i l t werden kann. Außerdem s i n d 
d i e Leistungsfähigkeiten auch b e i Behinderten i n d i v i d u ­
e l l höchst u n t e r s c h i e d l i c h , K l a s s i f i z i e r u n g e n v e r b i e ­
ten s i c h . Es kann a l s o nur um Tendenzen und Wahrschein­
l i c h k e i t e n gehen. 
Dabei i s t f e s t z u h a l t e n , daß das BVerfG einem r o u t i n e ­
mäßigen s t a a t l i c h e n Z u g r i f f auf Behindertenkinder, wie 
er i n der P r a x i s wohl v e r b r e i t e t war (häufig schon prä­
n a t a l ) , d e u t l i c h e Grenzen g e s e t z t hat. Zum grundsätz­
l i c h hinzunehmenden S c h i c k s a l des Kindes gehört es 
auch, behinderte E l t e r n zu haben. Auch s i e können dem 
Kind "Nestwärme" geben, d i e p r o f e s s i o n e l l e r Kindesver­
sorgung überlegen i s t ; i n t e l l e k t u e l l e D e f i z i t e können 
durch D r i t t h i l f e ausgeglichen werden 6^). F e s t z u h a l t e n 
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i s t w e i t e r h i n , daß d i e nach § 1666a gebotenen "öffent­
l i c h e n H i l f e n " b e i behinderten E l t e r n b i s l a n g b e i 
weitem n i c h t ausgeschöpft worden s i n d 7 ^ ) . Zum einen 
f e h l t b i s l a n g das ausführende Instrumentarium zur 
Programmnorm des § 1666a 7^), und zum zweiten f e h l t e 
b i s zur Entscheidung des BVerfG wohl auch das Problem­
bewußtsein oder der gute W i l l e b e i Jugendämtern und 
Ge r i c h t e n . 
A n d e r e r s e i t s muß gefragt werden, inwieweit von den 
"öffentlichen H i l f e n " r e a l i s t i s c h e r w e i s e H i l f e für be­
hin d e r t e E l t e r n e rwartet werden kann. Der der E n t s c h e i ­
dung des BVerfG von 1982 zugrunde liegende F a l l z e i g t , 
daß h i e r unübersteigbare Grenzen g e s e t z t s i n d - schon 
im August 1983 mußte das Kind gem. § 1666 den E l t e r n 
endgültig genommen w e r d e n 7 2 ) . U.U. b l e i b t den E l t e r n 
n i c h t einmal e i n Umgangsrecht i n solchen Fällen 7 3). 
Erfahrungen aus den USA bestätigen einen eher p e s s i ­
m i s t i s c h e n Erwartungshorizont. Dort w i r d (wenngleich 
r e g i o n a l u n t e r s c h i e d l i c h ) auf g e s e l l s c h a f t l i c h e r und 
öffentlicher Ebene s e i t längerem w e s e n t l i c h mehr für 
Behinderte getan a l s herkömmlicherweise b e i uns, und 
dennoch müssen den E l t e r n , wie e i n B l i c k a l l e i n i n d i e 
jüngere Rechtsprechung z e i g t , t r o t z massiver Unterstüt­
zungsleistungen v e r s c h i e d e n s t e r A r t d i e Kinder dann 
häufig doch genommen w e r d e n 7 4 ) . 
B e i B e u r t e i l u n g der Elte r n c h a n c e n von Behinderten s i n d 
n i c h t nur' d i e i n d i v i d u e l l e n Leistungsgrenzen der 
E l t e r n im allgemeinen i n B e t r a c h t zu ziehen. Hinzu 
kommen, worauf schon Bruder hingewiesen hat, d i e 
Belastungen aus der Kindesbetreuung, d i e schon für 
gesunde E l t e r n groß, für Behinderte aber n i c h t nur zu 
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groß s e i n f sondern auch i h r e eigene w e i t e r e Entwick­
lung beeinträchtigen können 7 5). Dies g i l t i n besonde­
rem Maße, wenn auch das Kind behindert s e i n 
s o l l t e 7 6 ) . Auch kann man offenbar n i c h t s c h l i c h t 
trennen zwischen i n t e l l e k t u e l l e m und emotionalem 
B e r e i c h und davon ausgehen, daß behinderte E l t e r n 
j e d e n f a l l s im zweiten B e r e i c h d i e Bedürfnisse des 
Kindes v o l l erfüllen können 7 7). Die allgemeine Aus­
sage wiederum vom Bruder, daß auch der Aufbau, emotiona­
l e r Bindung, d i e Entwicklung von Liebe und Zuneigung 
Leistungen im kogn i t i v e n B e r e i c h v o r a u s s e t z e n 7 8 ) , i s t 
n i c h t nur zu ergänzen durch d i e F e s t s t e l l u n g , daß spe­
z i e l l Kindeserziehung v i e l Wissen von den Entwicklungs­
bedingungen e i n e s Kindes e r f o r d e r t 7 ^ ) . Vielmehr 
e r g i b t s i c h aus den v o r m u n d s c h a f t s g e r i c h t l i c h e n t s c h i e ­
denen Sachverhalten mit überraschender D e u t l i c h k e i t , 
daß d i e E l t e r n gerade auch im emotionalen B e r e i c h v e r ­
sagt h a t t e n 8 0 ) . 
Was d i e Gefahr v o r m u n d s c h a f t s g e r i c h t l i c h e r E i n g r i f f e 
b e t r i f f t , i s t schließlich nochmals hervorzuheben, daß 
im Mittelpunkt des § 1666 das Kind s t e h t . I s t es 
gefährdet, so i s t um s e i n e r s e l b s t w i l l e n s t a a t l i c h e r 
Schutz geboten - mit dem E i n g r i f f verbundenes e l t e r ­
l i c h e s L e i d hat dabei außer acht zu b l e i b e n 8 * ) . I s t 
das Kind geboren, i s t es für E l t e r n s c h u t z zu spät. Das 
g i l t auch für ei n e b i s l a n g unausgelotete Problematik, 
d i e durch den wohlgemeinten § 1666a noch w e s e n t l i c h 
verschärft wird: Früher um des E l t e r n r e c h t s , heute um 
9 
der Rettung der F a m i l i e w i l l e n w i r d v i e l v e r s u c h t , um 
d i e Trennung des Kindes von den E l t e r n zu vermeiden. 
So z w e i f e l s f r e i d i e s e r Ansatz geboten i s t - wer 
schützt d i e Kinder davor, zu Experimentierobjekten zu 
werden? Es kann kaum a l s e f f e k t i v e r Kindesschutz oder 
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a l s s c h i c k s a l s g e w o l l t h i n g e s t e l l t werden, wenn d i e K i n ­
der nach jahrelangen v e r g e b l i c h e n Unterstützungslesi-
stungen zwar schließlich aus der F a m i l i e herausgenom­
men werden, i n diesem Zeitpunkt aber - a u s w e i s l i c h der 
b e r i c h t e t e n Sachverhalte - b e r e i t s i n i h r e r Entwick­
lung schwer und t e i l s i r r e v e r s i b e l gestört s i n d 8 ^ ) . 
Zusammenfassend kann f e s t g e s t e l l t werden, daß d i e Chan­
cen Behinderter auf gelebte E l t e r n s c h a f t wohl n i c h t 
sehr groß s i n d , wobei beachtet werden muß, daß § 1905 
I 2 nur für einwilligungsunfähige, a l s o schwererwie­
gend Behinderte gilt« 
Könnten i h r e Chancen v e r b e s s e r t werden durch e i n e , wie 
man erwogen hat, "Lockerung" des § 1666 für behinderte 
E l t e r n , d.h. a l s o durch eine Erhöhung der s t a a t l i c h e n 
E i n g r i f f s s c h w e l l e ? Diese Frage i s t k l a r zu verneinen, 
e i n Sonder- Sorgerecht für Behinderte kann es n i c h t 
geben. Mit der Geburt e i n e s Kindes e r f a h r e n d i e Behin­
derten einen Rollenwechsel: B i s h e r d u r f t e n s i e a l s K i n ­
der i h r e r E l t e r n und auch a l s behinderte Volljährige 
den weitgehenden Vorrang i h r e r i n d i v i d u e l l e n I n t e r e s ­
sen verlangen - j e t z t s i n d s i e s e l b s t E l t e r n und 
müssen s i c h i n s o w e i t dem Primat des Kindeswohls 
beugen, E l t e r n s c h u t z und -förderung auf Kosten der 
K i n d e s i n t e r e s s e n v e r f e h l t d i e Grundlegitimation e l t e r ­
l i c h e r Sorgezuständigkeit 8 3) und wäre verfassungswid­
r i g . 
V. Rech t f e r t i g u n g des § 1905 I 2 und Folgerungen 
Laufen e i n w i l l i g u n g s u n w i l l i g e E l t e r n demnach erheb­
l i c h e Gefahr, i h r Kind abgeben zu müssen, so b l e i b t 
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fiabh der Re c h t f e r t i g u n g für e i n e vorbeugende S t e r i l i s a ­
t i o n zu fragen. B e r e i t s hingewiesen wurde auf den 
Aspekt, daß Schwanger- und Mutterschaft ohne d i e 
Möglichkeit der Kindesbetreuung zu einem r e i n b i o l o g i ­
schen Mechanismus herabgewürdigt würde 8 4) - was b e i 
der Leihmutter mißbilligt wird 8 5 ) , muß auch h i e r 
g e l t e n . 
Auch s o l l t e gesehen werden, daß i n solchen Fällen das 
Gewicht des s t e r i l i s i e r e n d e n E i n g r i f f s von vornherein 
r e d u z i e r t i s t : "Fortpflanzungsfähigkeit" meint nach 
allgemeinem Verständnis vor allem d i e Chance, "Kinder 
zu haben" 8 6) - n i c h t nur "zu bekommen". Diese Chance 
wird der Behinderten n i c h t e i g e n t l i c h durch d i e S t e r i ­
l i s a t i o n genommen, s i e i s t i h r schon zuvor durch d i e 
Natur und r e c h t l i c h e K i n d e s s c h u t z p r i n z i p i e n v e r s c h l o s ­
sen worden. Die S t e r i l i s a t i o n b e s e i t i g t nur noch d i e 
b i o l o g i s c h e Reproduktions f a h i g k e i t 8 7 ) . 
Schließlich gewinnt § 1905 I 2 aber auch noch ein e 
Rechtfertigung aus den K i n d e s i n t e r e s s e n . Es kann zwar 
n i c h t Sache des Rechts s e i n zu entscheiden, ob es s i n n ­
v o l l und wünschenswert wäre, geboren zu w e r d e n 8 8 ) . 
Diese F e s t s t e l l u n g des BGH b e t r a f aber schon gezeugtes 
menschliches Leben, s i e besagt n i c h t s über d i e L e g i t i ­
mität von Versuchen, das Hineingeborenwerden i n schwie­
r i g e , erfahrungsgemäß mit erh e b l i c h e n Kindesschädigun­
gen verbundene Umstände durch Zeugungsverhinderung zu 
verm e i d e n 8 9 ) # 
Dies hat m.E. n i c h t s mit dem negativ besetzten B e g r i f f 
der Eugenik zu tun. Wenn man schon glaubt, Leihmutter­
s c h a f t und moderne Befruchtungstechniken v e r b i e t e n zu 
müssen (und damit d i e Erzeugung und Geburt von Kindern 
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gesunder Mütter für "Wunscheltern") mit dem Hinweis 
auf d i e "Würde des Kindes", obwohl das Kind n i c h t s 
schlimmeres erwartet a l s das S c h i c k s a l e i n e s Adoptiv­
k i n d e s ^ 0 ) , so müßte zumindest auch h i e r entsprechend 
argumentiert werden dürfen. W i l l man das Kind aber 
durch schon pränatal v o r b e r e i t e t e Wegnahme scho-
n e n ^ l ) , gewinnt d i e Herabwürdigung der Mutter zur 
"Gebärmaschine" besonderes Gewicht. 
Im Ergebnis a l s o hält § 1905 I 2 eine grundsätzlich 
r i c h t i g e Regelung b e r e i t . A l l e r d i n g s s o l l t e auf i h r e 
Anbindung an das " s e e l i s c h e L e i d " der Mutter v e r z i c h ­
t e t werden - n i c h t nur im H i n b l i c k auf d i e S i t u a t i o n 
i h r e s P a r t n e r s ^ ) . Frauenwürde und K i n d e s i n t e r e s s e 
r e c h t f e r t i g e n d i e I n d i k a t i o n zur Genüge, wenn o b j e k t i v 
d i e Umplazierung des Kindes zu D r i t t e n mit großer Wahr­
s c h e i n l i c h k e i t zu erwarten wäre. 
D. R e s ü m e e 
Ei n e zusammenfassende Gesamtbewertung der S t e r i l i s a ­
t i o n s r e g e l u n g im BetrG muß zu dem Schluß kommen, daß 
mit § 1905 e i n grundsätzlich v e r t r e t b a r e r Ansatz ge­
wählt worden i s t . I n E i n z e l h e i t e n bedarf es aber noch 
mancher zusätzlicher Überlegungen, und im grundsätzli­
chen e r s c h e i n e n mir zwei Korrekturen ganz u n v e r z i c h t ­
bar. E r s t e n s muß das we i c h e n s t e l l e n d e Tatbestandsmerk­
mal der Einwilligungsfähigkeit m a t e r i e l l - oder v e r f a h ­
r e n s r e c h t l i c h so a u s g e s t a l t e t werden, daß es se i n e 
S e l e k t i v f u n k t i o n i n der P r a x i s zuverlässig und sachge­
r e c h t erfüllen kann. 
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Zweitens i s t das Schutzgefälle zwischen der S t e r i l i s a ­
t i o n e i n e r s e i t s , s onstigen schwerwiegenden E i n g r i f f e n 
a n d e r e r s e i t s (§ 1904) so groß, daß e i n Wertungswider­
spruch droht. Begrüßenswert i s t zwar d i e inzwischen 
e r r e i c h t e Abkopplung der S t e r i l i s a t i o n s f r a g e von der 
s t r a f g e s e t z l i c h e n Regelung des Schwangerschaftsab­
bruchs: Trotz gewisser Gemeinsamkeiten und f a k t i s c h e r 
Zusammenhänge besteht i n beiden Fällen doch e i n grund­
legend verschiedenes Abwägungsfeld. B e i der S t e r i l i s a ­
t i o n s t e h t dauernde U n f r u c h t b a r k e i t gegen körperliche 
und s e e l i s c h e Beeinträchtigung durch zu erwartende 
Schwangerschaft ( e i n s c h l . Konsequenzen wie Abtreibung, 
K i n d e s v e r l u s t , Freiheitsbeschränkungen); beim Schwan­
gerschaftsabbruch stehen nach Auffassung des BVerfG 
gegeneinander Persönlichkeitsrecht der Schwangeren und 
Lebensrecht des n a s c i t u r u s . Schwangerschaftsabbruch 
i s t a l s o mit Tötung menschlichen Lebens verbunden -
auch d i e s e i n endgültiger E i n g r i f f , nur gewichtiger 
noch a l s d i e U n f r u c h t b a r k e i t und i n der Person n i c h t 
der Frau, sondern des Kindes, e i n e s " D r i t t e n " im 
Rechtssinne. Der Schwangerschaftsabbruch kann deshalb 
j e d e n f a l l s n i c h t l e i c h t e r i n d i e Waagschale gebotenen 
Rechtsschutzes f a l l e n a l s d i e S t e r i l i s a t i o n ^ 3 ) . 
Die Diskrepanz zwischen §§ 1904 und 1905 kann i n zwei­
e r l e i Richtung abgebaut werden. Entweder man s e t z t b e i 
der S t e r i l i s a t i o n g l e i c h e s Vertrauen i n den a l l g e m e i ­
nen Betreuer der Behinderten wie beim Schwangerschafts­
abbruch, s t r e i c h t a l s o § 1905 und beläßt es b e i der i n 
§ 1904 vorgesehenen Sicherung durch vormundschaftsge­
r i c h t l i c h e Genehmigung. Oder man verstärkt den Schutz 
im Rahmen des § 1904 zumindest b e i Schwangerschaftsun­
terbrechungen und kommt so zu e i n e r gewissen Harmoni­
sie r u n g mit § 1905. 
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A l s ganz v e r f e h l t e r w e i s t s i c h im L i c h t e d i e s e r Überle­
gungen der kürzliche Vorschlag des Bundesrats, § 1904 
e r s a t z l o s w e g f a l l e n zu l a s s e n ^ 4 ) . Die vom Bundesrat 
hierfür vorgebrachten Argumente träfen gleichermaßen 
d i e V o r s c h r i f t des § 1905. Im übrigen w i r k t e b e i S t r e i ­
chung des § 1904 d i e S t e r i l i s a t i o n s r e g e l u n g des § 1905 
a l s " e r r a t i s c h e r Block" im System des BetrG, a l s über­
raschender und überzogener Schutzansatz, erklärlich 
n i c h t a l s Ausdruck r a t i o n a l e r R e c h t s p o l i t i k , sondern 
emotionaler Befangenheit. 
Und i n diesem Zusammenhang e i n l e t z t e s Wort: § 1905 
i s t i n s e i n e r Häufung m a t e r i e l l e r und f o r m e l l e r S i c h e ­
rungen wohlgemeint, gerade w i r a l s Deutsche könnten 
uns mit d i e s e r V o r s c h r i f t i n der Welt sehen l a s s e n . Ab 
einem bestimmten Grad von Restriktivität geraten aber 
Gewissensschutz und Behindertenschutz miteinander i n 
K o n f l i k t - wer s i c h auf l e t z t e r e n k o n z e n t r i e r t , muß 
d i e Handhabbarkeit und auch innere Annahme der Rege­
lung durch d i e P r a x i s im Auge behalten. A n d e r e r s e i t s 
würde d i e P r a x i s , wie b i s h e r und v o r a u s s i c h t l i c h b e i 
einem t o t a l e n Verbot der S t e r i l i s a t i o n ^ 5 ) , i h r e e i g e ­
nen Wege gehen - d i e r e c h t l i c h e Grauzone b l i e b e beste­
hen. E i n e Überprüfung des Entwurfs auch unter diesem 
Gesichtspunkt wäre zu begrüßen. 
Anmerkungen: 
*)Paragraphenzitate ohne Gesetzesangabe beziehen s i c h 
im folgenden auf das BGB i n der Fassung des Betreuungs­
ge s e t z e s . 
Abgekürzt z i t i e r t werden Holzhauer, Empfiehlt es s i c h , 
das Entmündigungsrecht, das Recht der Vormundschaft 
und der P f l e g s c h a f t über Erwachsene sowie das Unter­
bringungsrecht neu zu ordnen?, Gutachten Β zum 57. DJT 
(1988), S. Β 11 f f . ; Bruder, Gutachten C zum 57. DJT 
(1988), S. C 5 f f . ; Neuer-Miebach/Krebs (Hrsg.), 
Schwangerschaftsverhütung b e i Menschen mit g e i s t i g e r 
Behinderung - notwendig, möglich, e r l a u b t ? Große 
S c h r i f t e n r e i h e Bd. 18, Bundesvereinigung L e b e n s h i l f e 
(1988) ( z i t i e r t : B e a r b e i t e r , i n : Schwangerschaftsver­
hütung S. . ·.)/ Bundesvereinigung L e b e n s h i l f e , P o s i t i ­
onspapier zur Fracfe der Schwangerschaftsverhütung b e i 
Menschen mit g e i s t i g e r Behinderung, 2. A u f l . 9/1988 
( z i t i e r t : P o s i t i o n s p a p i e r ) ; Bundesvereinigung Lebens­
h i l f e , Stellungnahme zur S t e r i l i s a t i o n e i n w i l l i g u n g s ­
unfähiger Menschen; § 1905 des D i s k u s s i o n s - T e i l e n t -
wurfs e i n e s Betreuungsgesetzes ( z i t i e r t : Stellungnahme 
L e b e n s h i l f e ) ; Bundesvereinigung L e b e n s h i l f e , S t e l l u n g ­
nahme zu den Änderungsanträgen der Bundesratsausschüs­
se für den Regierungsentwurf e i n e s Betreuungsgesetzes 
( z i t i e r t : Stellungnahme Änderungsanträge); Bundesmi­
n i s t e r der J u s t i z (Hrsg.) D i s k u s s i o n s - T e i l e n t w u r f : 
Gesetz über d i e Betreuung Volljähriger (1987) 
( z i t i e r t : D i s k u s s i o n s - T e i l e n t w u r f ) . 
1)BGHSt 20, 81 f f . 
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2 ) BGHZ 67, 48 f f . ; zur grundsätzlich abweichenden P o s i ­
t i o n i n s b e s . der K a t h o l i s c h e n K i r c h e v g l . deren S t e l ­
lungnahme vom 15.12.1988 (unveröffentlicht) S. 14. 
3) Heidenreich, i n : Schwangerschaftsverhütung 118 f f . , 
120 f . 
4) So für allgemeine medizinische E i n g r i f f e auch d i e Be­
gründung des Entwurfs zum BtG, BR-Dr. 59/89 vom 
01.02.1989, S. 460; für d i e S t e r i l i s a t i o n P o s i t i o n s - P a ­
p i e r S. 23; Stellungnahme L e b e n s h i l f e S. 7 f . , 16, 18 
f . , 25 
5 ) V g l . BVerfGE 52, 369 f f . ; BAGE 31, 67, 72; G i t t e r , 
FS Müller (1981) 161 f f . ; Gamillschweg, A r b e i t s r e c h t 
I , 7. A u f l . 1987, S. 379 f . m.w.N. 
6 ) D. Schwab, i n : Schwangerschaftsverhütung S. 146 f . ; 
v g l . BR-Dr. 59/89 S. 460 zu allgemeinen ärztlichen E i n ­
g r i f f e n . 
7 ) Zur Fremdbestimmung durch g e s e t z l i c h e s 
S t e r i l i s a t i o n s v e r b o t schon D. Schwab aaO. 
8 ) D. Schwab aaO., S. 145. 
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9 ) BVerfG 10, 302 f f . , 324, zur Unterbringung des Mün­
d e l s durch den Vormund. 
1 0 ) AaO. 325 f . 
H ) V g l . Schröder, i n : Schwangerschaftsverhütung S. 82 
f f . , 95. 
1 2 ) BGHZ 67, 48, 53. 
1 3 ) BGHZ 29, 33, 36; BGH NJW 1964, 1177; NJW 1972, 335, 
337; OLG C e l l e MdR 1960, 136; OLG Hamm FamRZ 1983, 
310; OLG München, NJW 1958, 633. 
14) Anders D. Schwab, i n : Schwangerschaftsverhütung S. 
138. Die Rechtsprechung hat s i c h zunächst mit 
l e t z t e r e r Q u a l i f i k a t i o n g e r e c h t f e r t i g t , nimmt s i e aber 
- nach Konsolidierung i h r e r Auffassung - neuderdings 
s e l b s t n i c h t mehr so genau, v g l . BGH NJW 1980, 1903, 
BGH Ζ 90, 96, 101; BayObLG FamRZ 1987, 87, 89. Zur 
abweichenden L i t e r a t u r a u f f a s s u n g Gernhuber § 49 VI 4; 
Kohte, AcP 185 (1985) 105, 112 f f . m.w.N. 
1 5 ) V g l . Gernhuber aaO., S. 725. 
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16) zur entsprechenden Annäherung der Rechtslage b e i 
Ei n w i l l i g u n g e n Minderjähriger und Behinderter 
außerhalb des BtG-E v g l Rothe aaO. S. 151. 
1 7 ) D i s k u s s i o n s - T e i l e n t w u r f S. 3, 67 
1 8 ) BR-Dr. 59/89 S. 227, 241, 460; ebenso Stellungnahme 
der K a t h o l i s c h e n K i r c h e (Fn. 2) S. 10; zwe i f e l n d o f f e n ­
bar Stellungnahme Änderungsanträge S. 3 
1 9 ) BGHZ 29, 33, 36f. 
2°)BGH NJW 1972, 335, 337; BayObLG FamRZ 1987, 87, 89 
2 1 ) BGH NJW 1964, 1177, 1178; OLG Hamm FamRZ 1983, 310, 
311; BayObLG Ζ 85, 53, 56; OLG München NJW 1958, 
633f.; LG München FamRZ 1979, 850, 851; 
RGRK/Krüger-Nieland, § 106 Rz. 11; Boehmer, MdR 1959, 
383; MdR 1959, 705, 707; Lenckner, ZStW 72 (1960) 446, 
463; T r o c k e l , NJW 1972, 1493, 1495f.; Lüderitz, AcP 
178 (1978) 263, 278f.; s p e z i e l l für g e i s t i g Behinderte 
OLG C e l l e MdR 1960, 136, 137. 
2 2 ) Zenz, StAZ 1973, 257, 259f.; MünchKomm/Gitter, vor 
§ 104 Rz. 89; Soergel/Hef ermehl, § 107 Rz. 19; D. 
Schwab, i n : Schwangerschaftsverhütung S. 139-142 
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23) Möglich b l e i b t auch im E i n z e l f a l l N i c h t i g k e i t 
s e i n e r Willenserklärung ge. § 105 I I - ohne 
Auswirkungen auf s e i n e grundsätzliche Hand­
lungsfähigkeit 
24) ßR-Dr. 59/89 S. 230 
25) V e r l u s t der Fortpflanzungsfähigkeit i s t e i n "schwe­
r e r Dauerschaden" i . S . d . § 1904, v g l . § 224 StGB und 
BR-Dr. 59/89, S. 462 
26) w i c h t i g der Hinweis Holzhauers (B 87), daß n i c h t 
nur d i e E i n g r i f f s f o l g e n , sondern auch d i e Konsequenzen 
ei n e s N i c h t e i n g r i f f s mit einbezogen werden müssen. 
2 7 ) Stellungnahme K a t h o l i s c h e K i r c h e (Fn. 2) S. 4; S t e l ­
lungnahme des Bundesrats v. 10.3.1989, BR-Dr. 59/89 S. 
25, für d i e " D a u e r h a f t i g k e i t " der Einwilligungsunfähig­
k e i t 
28) zur D i s k u s s i o n v g l . Zenz, Kindeswohl und S e l b s t ­
bestimmung , i n Kühn/Tourneau, F a m i l i e n r e c h t s r e f o r m -
Chance e i n e r besseren W i r k l i c h k e i t ? (1978) S. 169 f f . , 
171-177; Massfeller/Böhmer/Coester, Das gesamte Fami­
l i e n r e c h t Bd. I , § 1626 Rz. 38-41 m.w.N. 
29)BR-Dr. 59/89 S. 227-230 
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3 0 ) V g l . oben b e i Fn. 11; P o s i t i o n s - P a p i e r S. 36; S t e l ­
lungnahme L e b e n s h i l f e S. 46; Bruder C 17 (C 38-40 zum 
"Willen" grundsätzlich); Dörner, i n : Schwangerschafts­
verhütung S. 50; Schröder, i n : Schwangerschaftsverhü­
tung S. 95; Stellungnahme der EKD (ohne Datum) S. 5 
(zur Unterbringung) 
31) Zu d i e s e r Gefahr b e i totalem Verbot der E i n w i l l i ­
gungsunfähigen v g l . Stellungnahme L e b e n s h i l f e S. 46 
3 2 ) P o s i t i o n s - P a p i e r S. 12/13 
3 3 ) Holzhauer Β 82 
3 * ) D . Schwab, i n : Schwangerschaftsverhütung S. 139-142 
3 5 ) B r - D r . 59/89 S. 180; Ausnahme nur § 1903 
3 f>)Schwab s e l b s t l e h n t es aaO. S. 140 ab, d i e E n t s c h e i ­
dungen grundsätzlich Mündiger v o r m u n d s c h a f t g e r i c h t l i ­
cher K o n t r o l l e zu unterwerfen; v g l . auch Lenckner, E i n ­
w i l l i g u n g i n Schwangerschaftsabbruch und 
S t e r i l i s a t i o n , i n : E s e r / H i r s c h , S t e r i l i s a t i o n und 
Schwangerschaftsabbruch (1980) 173ff., 188. 
3 ^ ) N i c h t nur i n Zweifelsfällen, so aber P o s i t i o n s - P a ­
p i e r S. 14, 37, 38 - d i e I n i t i a t i v e darf n i c h t beim Be­
t r e u e r oder A r z t l i e g e n . 
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38) Zu warnen wären d i e G e r i c h t e a l l e r d i n g s vor der b e i 
Schwangerschaftsabbrüchen Minderjähriger d e u t l i c h wer­
denden Tendenz, b e i u n t e r s c h i e d l i c h e n R i c h t i g k e i t s a u f ­
fassungen von G e r i c h t und B e t r o f f e n e r auf "mangelnde 
R e i f e " l e t z t e r e r zu schließen, v g l . AG C e l l e , NJW 
1989, 2307, 2308; AG Helmstedt Z f J 1987, 85f.; LG 
Köln, FamRZ 1987, 207 
39) BGHZ 29, 46, 51; i n k r i t i s c h e m Sinne auch D. 
Schwab, i n : Schwangerschaftsverhütung S. 141 
4°)Schünemann, VersR 1981, 306, 307 
4 1 ) BGH NJW 1985, 671 (Deutsch) = JZ 1985, 331 
(G i e s e n ) ; NJW 1985, 2752; v g l . auch BGH JZ 1986, 140, 
143 (Vermutung der r i c h t i g e n B e u r t e i l u n g ) ; kr i t . 
K l u t h , NJW 1986, 2348 f f . ; Stürner, J u r a 1987, 75, 80 
4 2 ) Bundesärztekammer, Zulässigkeit e i n e r S t e r i l i s a t i o n 
g e i s t i g Behinderter aus eugenischer und s o z i a l e r 
I n d i k a t i o n , Deutsches Ärzteblatt 1987, B-1979 
4 3 ) D. Schwab, i n : Schwangerschaftsverhütung S. 147 
4 4 ) B R - D r . 59/89, S. 245 
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4 5 ) Vgl- Holzhauer Β 83 
46) v g l . den Antrag des Landes R h e i n l a n d - P f a l z , der 
" Z i e l g e r i c h t e t h e i t " der Ablehnung v e r l a n g t e , Antrag 
zur S i t z u n g des Bundesrats am 10.3.1989 S. 3, 5; dazu 
Stellungnahme Bundesrat vom 10.3.1989 S. 25; v g l . auch 
Schröder, i n : Schwangerschaftsverhütung S. 94 
47) Dabei l e u c h t e t mir n i c h t e i n , daß eine 
Unterbringung auf unbestimmte Z e i t eine mildere 
A l t e r n a t i v e s e i n s o l l , so aber BR-Dr. 59/89 S. 246 
48) Holzhauer Β 88f. (der n a s c i t u r u s wäre eher e i n mori-
t u r u s ) 
49) So Forderung des Bundesrats, i n : Stellungnahme vom 
10.3.1989, S. 27 
5 0 ) V g l . Schünemann, VersR 1981, 306, 309; § 26 I I Nds. 
PsychKG 
5 1 ) BR-Dr. 59/89, S. 471f. 
5 2 ) BR-Dr. VI/3434 S. 26 
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5 3 ) Stellungnahme L e b e n s h i l f e S. 30-40 
54) So noch der Diskussionsentwurf i n § 1905 I Nr. 4; 
zur K r i t i k v g l . auch D. Schwab, i n : 
Schwangerschaftsverhütung S. 141; Holzhauer Β 88-90 
55) so auch d i e gesamte vorfindbare D i s k u s s i o n , v g l . 
P o s i t i o n s p a p i e r S. 24, Stellungnahme L e b e n s h i l f e S. 
39.; BR-Dr. 59/89 S. 255 
56) zur Schwangerschaftsunterbrechung schon 
Coester/Coester-Waltjen, ZBlJR 1976, 459 f f . ; v g l . 
Mittenzwei, AcP 187 (1987) 247 f f . m.w.N.; zur S t e r i l i ­
s a t i o n de lege l a t e BGHZ 67, 48 f f . , 54f. 
5 7 ) So der Entwurf zum 5. StrafRG aaO.; Stellungsnahme 
L e b e n s h i l f e S. 30 f f . 
5 8 ) BR-Dr. 59/89 S. 258. Diese schematische G l e i c h s t e l ­
lung i s t schon für s i c h genommen zu undurchdacht: 
Droht b e i der Frau eine Notlage i . S . d . § 1905, so 
ändert d i e Möglichkeit i h r e s Partnerwechsels h i e r a n 
n i c h t s - i h r e S t e r i l i s a t i o n b l e i b t s i n n v o l l . Die 
S t e r i l i s a t i o n des Mannes wegen e i n e r drohenden Notlage 
s e i n e r P a r t n e r i n v e r l i e r t hingegen mit deren Wechsel 
s e i n e Grundlage, b e i der neuen P a r t n e r i n können d i e 
Verhältnisse ganz anders l i e g e n . Die S t e r i l i s a t i o n des 
Mannes wegen Notlage der Frau kann e r n s t h a f t e r w e i s e 
deshalb nur erwogen werden, wenn beide miteinander 
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v e r h e i r a t e t s i n d - s i e b l e i b t aber s e l b s t dann 
problematisch (Scheidung, Tod der 'Frau!). Auch h i e r 
w ird d e u t l i c h , daß der Mann a l s Person (und seine 
p o t e n t i e l l e künftige P a r t n e r i n ) i n d i e Überlegungen 
des Entwurfs n i c h t w i r k l i c h Eingang gefunden haben 
59) zur V a t e r r o l l e , wie s i e zunehmend auch dem g e s e l l ­
s c h a f t l i c h e n Selbstverständnis e n t s p r i c h t , aus entwick­
lungspsychologischer S i c h t F t h e n a k i s , Väter, Bd. I , I I 
(1985); v g l . auch L a k i e s , Z f J 1989, 162 f f . ; auch 
behinderte Männder s i n d offenbar n i c h t s e l t e n 
engagierte Väter, v g l . d i e Sach v e r h a l t e i n BVerfG NJW 
1982, 1379; LG B e r l i n , FamRZ 1988, 1308 
6 0 ) A.A. b e i n i c h t b ehinderter Ehefrau BGHZ 67, 48, 54f 
63·)Dazu noch unten b e i Fn. 82 
6 2 ) D a s Verhältnis der §§ 1666, 1666a zu §§ 1673, 1674, 
1675 und 1693 i s t u n k l a r und auch n i c h t s i n n v o l l rekon­
s t r u i e r b a r . L e t z t e r e V o r s c h r i f t e n s i n d entstanden vor 
dem Hintergrund e i n e s elternrechtsbezogenen, v e r s c h u l ­
d e n s o r i e n t i e r t e n § 1666, s i e füllten d i e Schutzlücke 
b e i schuldunfähigen E l t e r n ( v g l . OLG S t u t t g a r t , ZBeJR 
1961, 90f.; OLG Düsseldorf, FamRZ 1969, 663, 664; KG 
FamZR 1962, 200, 201; OLG Oldenburg NdsRpfl. 1960, 
250, 251). I h r e R e v i s i o n im Rahmen der So r g e r e c h t s r e ­
form i s t versäumt worden; nach dem I n k r a f t t r e t e n des 
BetrG passen s i e v o l l e n d s n i c h t mehr i n d i e Landschaft 
e i n e s auf maßgeschneiderte Unterstützung der F a m i l i e 
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und e f f e k t i v e n Kindesschutz a u s g e r i c h t e t e n I n t e r v e n t i ­
onsansatzes. I n s b e s . v e r f e h l t d i e pauschale D i s q u a l i f i -
zierung der E l t e r n gem. SS 1674 I , 1675 den Grundgedan­
ken des S 1666a (damit des A r t . 6 I - I I I GG) - s i e i s t 
l e g i t i m nur b e i p h y s i s c h e r Abwesenheit des E l t e r n t e i l s 
( S t r a f h a f t , unbekannter Aufe n t h a l t a l s t y p i s c h e Anwen-
dungsfällte), n i c h t aber b e i Anwesenheit e i n e s g e i s t i g 
behinderten E l t e r n t e i l s (so aber a l l g . M.). Die neu ge­
faßten SS 1666, 1666a würden ohne w e i t e r e s a u s r e i c h e n , 
a l l e n S i t u a t i o n e n gerecht zu werden (zur Abgrenzung im 
allgemeinen v g l . BayObLG FamRZ 1981, 595, 597; 
MünchKomm/Hinz S 1674 Rz. 6) 
63)Nach z u t r e f f e n d e r A n s i c h t sogar geboten, v g l . E r i c h -
sen/Reuter, E l t e r n r e c h t - K i n d e s w o h l - S t a a t s g e w a l t (1985) 
S. 67f. 
6 4 ) B V e r f G E 60, 79 = NJW 1982, 1379 
65)Die t a t b e s t a n d l i c h e Bezugnahme des S 1666 I 1 auf 
e l t e r l i c h e Verhaltensweisen hat nur i l l u s t r a t i v e n 
Wert; auch eine " o b j e k t i v e P f l i c h t w i d r i g k e i t " der 
E l t e r n neben den E i n g r i f f s v o r a u s s e t z u n g e n "Kindesge­
fährdung" und "mangelende Gefahrabwendung durch d i e 
E l t e r n " muß n i c h t k o n s t r u i e r t werden. Zu d i e s e r von 
der h.M. dogmatisch, n i c h t aber im Ergebnis abweichen­
den Auffassung demnächst Staudinger/Coester zu S 1666 
6 6 ) B V e r f G E 24, 119, 145; 34, 165, 184; 60, 79, 94; NJW 
1986, 3129, 3131 
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6 7 ) BT-Dr. 8/2788 S. 60; LG B e r l i n FamRZ 1988, 1308, 
1312; E r i c h s e n / R e u t e r aaO. S.77 
6 8 ) BVerfGE 60, 79 = NJW 1982, 1379 
6 9 ) BVerfGE 60,79 
7 0 ) V o r b i l d l i c h j e t z t aber LG B e r l i n FamRZ 1988, 1308ff. 
7 1 ) Grundlegend Wiesner, ZB1JR 1981, 509ff., insbeson­
dere 517, 523f.; das künftige J u g e n d h i l f e r e c h t s o l l 
h i e r A b h i l f e s c h a f f e n , zum Entwurf i n s o f e r n S t e l l u n g ­
nahme L e b e n s h i l f e vom November 1988, S.lOf., 15; zur 
Notwendigkeit verstärkter H i l f e n für Behinderte grund­
sätzlich Bruder C 42,44 
7 2 ) AG K a s s e l , Beschluß vom 19.8.1983, Az.: 73 F 984/78 
7 3 ) ßayOLG FamRZ 1982, 958; v g l . auch BayOLG FamRZ 
1981, 565-567: Entrechtung auch der kaum behinderten 
Mutter, d i e d i e d e s t r u k t i v e n Einflüsse des behinderten 
V a t e r s auf d i e Kinder n i c h t abschirmen kann; s. auch 
d i e i n Fn.62 z i t i e r t e n Entscheidungen 
7 4 ) l n r e E l i z a b e t h Q., 511 N.Y.S. 2d 181 (N.Y. App. 
Div. 1987); I n r e S.A.H., 314 N.W. 2d 316 (S.D.1982); 
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I n r e S.W., 398 N.W. 2d 136 (S.D. 1986); I n r e Theresa 
S., 491 A. 2d 355 (Conn. 1985); i n Re David Ε., 496 Α. 
2d 229 (Conn.App. 1985); I n r e Adoption of A.N.B., 520 
A. 2d 639 (Conn.App. 1987); I n r e Adoption of A.N.B. , 
520 A. 2d 31 (Pa.Super. 1987); I n t e r e s t of CM.Ε., 448 
Α. 2d 59 (Pa. Super. 1982; Warren v. F l o r i d a , 501 So. 
2d 706 ( F l a . App. 1987); Thomson v.Lauderdale, 500 So. 
2d 1084 (Ala.App.1986), 1087 (Ala.Supr.Ct.1986); I n r e 
Roberts, 732 P. 2d 528 (Wash.App.1987). I n a l l diesen 
Fällen hätte auch e i n deutsches G e r i c h t nach § 1666 
e i n g e g r i f f e n - eher noch früher. Die heutige US-ameri­
kanische R e c h t s p r a x i s beruht a l s o n i c h t auf e i n e r 
s k r u p e l l o s e n S t e r i l i s a t i o n s - und E u g e n i k - P o l i t i k , wie 
s i e b i s zum 2. Weltkrieg i n den USA v e r b r e i t e t war, 
v g l . Buck ν. B e l l , 130 S.E. 516 (Va. 1925); 274 U.S. 
200 (1927), dazu schon I i i h a r d t , i n : Schwangerschafts­
verhütung S.61; v g l . auch S . J . Gould, C a r r i e Bucks 
Tochter, i n : G o l d s t e i n u.a., Das Wohl des Kindes 
(1988) S.121-132 
7 5 ) B r u d e r C. 41 
) Überwiegend s i n d d i e Kinder von Behinderten n i c h t 
behindert, v g l . BR-Dr. 59/89, S.243 
7 7 ) S o offenbar Hinz, NJW 1983, 377, 378f. 
7 8 ) B r u d e r C lOf, 28 
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79) Kindeserziehung w i r d w e i t h i n immer noch a l s "Unge-
l e r n t e n r o l l e " verstanden. Zur " E l t e r n b i l d u n g " v g l . H. 
Bertram, i n : Lüscher (Hrsg.), S o z i a l p o l i t i k für das 
Kind (1984) S.97ff. 
80) Schläge, Mißhandlungen und das Fehlen e i n e r p o s i t i ­
ven Eltern-Kind-Beziehung waren (nebst Vernachlässi­
gung) der E i n g r i f f s g r u n d für das Amtsgericht K a s s e l 
(oben Fn.72); ähnlich s i e h t es i n den anderen 
deutschen und US-amerikanischen Entscheidungen aus; 
Fn. 73 und 74 
81) BayOLG FamRZ 1986, 102, 103; AG Frankfurt/M. DAVorm 
1982, 368, 371; FamRZ 1982, 1120, 1123 
8 2 ) V g l . a l l e oben Fn. 72-74 z i t i e r t e n Fälle. Problema­
t i s c h i n s o w e i t auch d i e Entscheidung, das Sorgerecht 
t r o t z gegebener E i n g r i f f s v o r a u s s e t z u n g e n beim E l t e r n ­
t e i l zu b e l a s s e n , w e i l Psychotherapeuten d i e Mög­
l i c h k e i t sehen, daß l e t z t e r e r nach längerer Therapie 
( 2 - 2 1/2 Jahre) wieder s e i n e E l t e r n f u n k t i o n wahr­
nehmen kann, I n t e r e s t of CM. Ε. (oben Fn.74; anders 
dagegen I n r e adoption of A.N.D. und I n r e Roberts, 
ebd. ) 
83) v g l . BGH FamRZ 1976, 446, 447; BVerfG NJW 1983, 
101, 102; I n r e N i c o l i n a (Fn. 74) S.644 
8 4 ) P o s i t i o n s p a p i e r S.23 
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8 5 ) N a c h w e i s e b e i Coester-WaltJen, Gutachten zum 56. 
DJT (1986) Β 80 i n Fn. 244. Dort i s t d i e s e Argumenta­
t i o n v e r f e h l t , w e i l s i c h e i n e selbstbestimmungsfähige 
Frau zur Le i h m u t t e r s c h a f t e n t s c h l o s s e n hat. Hier wird 
Mißbrauch mit einem willensunfähigen Menschen g e t r i e ­
ben. 
8 6 ) V g l . BGHΖ 67, 48, 51 
87)Auf einen grundlegenden Wertungswiderspruch i s t im 
übrigen nur hinzuweisen: Man kann n i c h t e i n e r s e i t s 
"Fortpflanzungsfähigkeit" zu einem nahezu unantastba­
ren Persönlichkeitsgut erklären, a n d e r e r s e i t s k i n d e r ­
l o s e n Ehepaaren gegenüber aber d i e kühle P o s i t i o n 
einnehmen, e i n Kind " s e i n i c h t a l l e s " , s i e s o l l t e n 
s i c h mit i h r e r K i n d e r l o s i g k e i t abfinden und auf 
medizinische Techniken v e r z i c h t e n , mit deren H i l f e s i e 
doch Kinder bekommen könnten 
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